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статусни/социјални фемининативи (нпр.: филолошкиња, театролошкиња),
употреба глагола требати (нпр.: Требају ми лекови / Треба да им помог-
нем), послеакценатске дужине (нпр. [амбасадор], [читамо]), преношење ак-
цента на проклитику (нпр.: [уград], [навoду], [искућē], [идруги], [недам]),
(помињана) судбина словенског генитива (нпр.: Нисмо схватили ни речи /
ни реч), временски акузатив (типа: Учи целу ноћ / целе ноћи), и тако даље.1
ДА ЗАКЉУЧИМ: У питању је књига од капиталног значаја за српску лин-
гвистику и српску културу, настајала на основу темељног знања и великога
труда, од аутора најкомпетентнијих. Матица српска је штампањем њеним
знатно употпунила своја дела и своје послове када је неговање српског књи-
жевног/стандардног језика у питању (особито у његовој источној, урбаној
верзији београдско-новосадског узуса). А ми смо сви овом важном књигом
добили експлицитну норму за понашање у једној од најважнијих области
људскога, друштвенога и културнога живота – у овом случају за наше спо-
разумевање (српским књижевним/стандардним) језиком у његовом говоре-
ном и писаном лику.
СРЕТО ТАНАСИЋ
Српски лингвисти могу бити задовољни што су имали разлог за при-
вилегију да се у последња три месеца трећи пут о резултатима њихова рада
говори под кровом ове угледне куће. У новембру смо представили јубилар-
ни број Јужнословенског филолога – сто година од покретања, потом збор-
ник Ка изворима речи, којим смо обележили тридесет година од заснивања
етимолошких изучавања у Институту за српски језик САНУ. Данас, ево, го-
воримо о Нормативној граматици српског језика, делу добијеном из руку
академика Ивана Клајна и Предрага Пипера.
Повод данашњег окупљања јесте једина књига те врсте код нас која у
наслову има придев нормативна. Та чињеница говори да су аутори себи поста-
вили задатак да управо нормативна страна буде присутнија у њиховој грама-
тици. У то се можемо уверити и у Уводу, који има поднаслов: „О нормативној
граматици и нормативној лингвистици“ (стр. 5–15), који највећим делом пред-
ставља текст академика Предраг Пипера објављен пре пет година у Зборни-
ку Института за српски језик САНУ. То значи да је писању ове граматике
претходила и озбиљна теоретска припрема. Језичка норма се ту види као један
значајан елеменат добро уређеног друштва: „За постизање циљева примење-
не нормативне лингвистике битно је вишекратно наглашавати да од стабил-
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1 Подробније илустрације нормативистичког поступања с наведеним граматичким кла-
сама чињеница дају се у часописном приказу књиге.
ности књижевнојезичке норме у доброј мери зависи стабилност књижевног
језика, као што од стабилности књижевног језика доста зависи стабилност
националне културе, и као што у крајњој линији од стабилности националне
културе доста зависи укупна друштвена стабилност у неком друштву. Нарав-
но, овде се мисли на еластичну стабилност језика, а не на стабилност која
би спутавала развој језика и динамику његовог функционисања“ (стр. 9).
Након граматике академика Михаила Стевановића ми пола столећа ни-
смо имали нових великих граматика, а значајан добитак представљају при-
ручници који су настали последњих десетак година под окриљем Одбора за
стандардизацију српског језика. Књига која је пред нама представља целови-
ту граматику српског језика са наглашеним нормативистичким приступом.
У наставку ћемо показати нека од својстава ове књиге која је, по нама, чине
вредним доприносом нашој нормативистици и по којима се она разликује од
других.
У Нормативној граматици српског језика аутори су дали граматички
систем у складу са данашњим стањем у српском језику, у складу са сазна-
њима до којих је дошла наука о савременом српском језику, теоријским по-
гледима на стандардни језик, разуме се – у складу са својим виђењем тих
ствари. Отуда у књизи изостају осврти на приступе и погледе аутора других
граматичких дела, на ставове научне литературе о појединим питањима. Јед-
ном речју, у овој Граматици нема дискусије. Очито је да аутори, с правом,
полазе од става да научна дискусија треба да се води у другим публикација-
ма, а да у граматици није пожељна.
Као што је напоменуто, у овој Граматици опис језичког система даје
се с наглашеним нормативистичким приступом. Тако се говори о оним је-
зичким датостима које су већ добро нормативно дефинисане и у нашим ра-
нијим граматикама и приручној литератури, као што је, на пример, творба
футура првог помоћу конструкције да+презент, уместо инфинитива уз кра-
ћи облик помоћног глагола хтети (стр. 173), али и неке новије. Подробно
је, рецимо, описан један тип предиката који се образује кад је на делу тзв.
декомпоновање глагола. Доскора ова појава није сматрана прихватљивом у
српском књижевном језику (о њему се доста говори и у Синтакси савреме-
нога српског језика из 2005. у издању Института, Матице српске и Београд-
ске књиге).
Оно што у погледу нормативистичког приступа ово дело чини посеб-
ним јесте чињеница да се у њему налази велики број издвојених напомена
нормативистичког карактера и по томе се ова граматика издваја од претход-
них. Синтакса савременога српског језика из 2005. године такође има доста
издвојених напомена, али оне најчешће нису нормативистичкг карактера.
Оне су распоређене у целој књизи, и њихова фреквенција је различита. Че-
сте су у одељку о морфологији, што је и разумљиво; то је област у којој има
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много различитих разлога за нормативну процену појединих облика. Норма-
тивне напомене су различите врсте, од указивања на то да нешто не припада
стандардном језику, преко подсећања да нешто има предност у савременом
српском језику или да је нешто застарело до усмеравања језичког понашања
– као што је то случај нпр. с напоменом која се односи на појаву парцелације
(стр. 317). Ова појава је карактеристична за савремени српски стандардни
језик – за књижевноуметнички и разговорни стил, али не за научни и адми-
нистративни.
У Нормативној граматици српског језика има, рекосмо, напомена у
којима аутори скрећу пажњу на неприхватљивост различитих језичких по-
јава којима је стандарднојезички статус и раније оспораван. Доста случаје-
ва срећемо у одељку о морфологији или у синтакси (нпр. оженити жену, те
поједине синтаксичке конструкције с глаголом требати и др.). Исто тако,
ту је много напомена којима се неким облицима и конструкцијама оспорава
статус у књижевном језику, а којима се наша граматичка литература није уоп-
ште бавила или се о њима мање изјашњавала. Тако је, на пример, са данас вр-
ло честом конструкцијом предлога за уз инфинитив типа за очекивати је
(стр. 298), о којој је понегде и писано у језичким поукама, а што није било
довољно да се она истисне из књижевног језика. Такође, овде се указује на
погрешну употребу акузатива ближег објекта уз неке непрелазне глаголе, као
што је у примеру пао физику (стр. 277), која је такође данас распрострање-
на, или на такозвани квазипасив (Марка се хвали – према исправном: Марко
се хвали) – опет неприхватљива синтаксичка конструкција коју не познаје
систем српског језика – до актуелне појаве социјалних фемининатива веза-
не за категорију именица о којој се даје добро одмерена оцена (стр. 55).
Количина ових напомена у складу је с актуелношћу појава на које се у
њима скреће пажња; преко њих би се могло закључивати и о стању наше је-
зичке културе. Свакако су и аутори свесни да су могли унети још оваквих
опаски. Ја овом приликом предлажем за неко будуће издање и напомену о
неприхватљивости конструкције од + генитив у функцији исказивања агенса
рефлексивних пасивних конструкција; иако наша средњошколска грамати-
ка истиче неприхватљивост те конструкције у овим реченицама (а то чине и
неке друге граматике), она све више узима маха. Зато свакако не би била су-
вишна напомена о томе.
Последњих деценија двадесетог века у многим озбиљније заснованим
студијама о различитим питањима српског језика указивано је на чињеницу
да је он функционално раслојен. Тако су неке значајне појаве описиване уз
уважавање те чињенице: номинализација, глаголска декомпозиција. Истицана
је потреба да се при доради и иновацији језичке норме мора имати у виду
различита заступљеност и оправданост њихова у различитим функционалним
стиловима и да треба одредити статус таквих појава у савременом српском
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језику. Нормативна граматика српског језика у пуној мери уважава функ-
ционалностилску раслојеност српског језика. Такав свој став аутори износе
и експлицитно у једној напомени после чланка о вокативном изразу: „Као
што наведени примери показују, предмет нормативне граматике и говорне
културе није само да ли је или колико је неки граматички облик исправан и
прихватљив, него и то да ли је и колико је он прихватљив у одређеном функци-
оналном, експресивном или личном стилу, и у одређеној говорној ситуацији“
(стр. 323). Напомене у вези са стилском разуђеношћу стандардног језика раз-
личите су. У некима се говори о неприхватљивости одређених језичких по-
јава у специјалним функционалним стиловима, као што је парцелација, која
је карактеристична за књижевноуметнички стил (стр. 317), или је другачије:
појава глаголског декомпоновања није карактеристична за књижевноумет-
нички стил, али је карактеристична за специјалне функционалне стилове
(стр. 292).
Овако велики број посебно издвојених напомена представља квалитет
Нормативне граматике српског језика по коме ће се она издвојити у нашој
актуелној граматичкој литератури.
Нормативна граматика српског језика доноси нам и других новина.
Једна од новина, која ће падати у очи читаоцима, свакако је и распоред па-
дежа. Наиме, и у одељку о морфологији и у одељку о синтакси падежи имају
распоред какав није убичајен у нашој литератури: иза датива се даје локатив,
а за њима долазе акузатив и инструментал. Аутори већ на почетку поглавља
из морфологије, говорећи о категорији падежа, ова два доводе у непосредан
контакт. Ту се напомиње да су се у савременом српском језику ова два паде-
жа у наставцима сасвим изједначили, а скоро увек и у нагласку, те да то мор-
фолошки нису два падежа, већ један – датив-локатив: „Датив и локатив су у
историји српског језика били засебни падежи, с различитим облицима, али
су се данас у наставцима сасвим изједначили, а скоро увек и у нагласку. За-
то у морфолошком погледу у савременом српском књижевном језику датив
и локатив нису два падежа него један морфолошки падеж датив-локатив, који
може имати различита значења и функције“ (стр. 62). Додао бих овој кон-
статацији малу опаску да се нису изједначили увек ни облички – код неких
заменица. Наравно, у синтакси се ова два падежа посебно описују, што је и
природно. Ова два падежа чувају своје синтаксичке функције, у доброј ме-
ри у реченици се употребљавају различито уподобљени у синтаксеме помо-
ћу (добрим делом) различитих предлога, односно датив некад и без помоћи
предлога. Поводом ове новине рекао бих да ово није граматика ни за основ-
не ни за средње школе, а они којима је намењена неће се или се неће смети
збуњивати оваквим распоредом падежа. Видећемо како ће се оваква интер-
претација показати.
У овој граматици сусрећемо се и са неким новим терминима за поједи-
не појмове. Верујем да аутори сматрају да је увођење сваког новог термина
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оправдано и да очекују да они временом преузму улогу постојећих. Нисам
се посебно бавио питањем шта је добро кад је посреди терминологија: да ли
је боље задржавати оне већ устаљене термине или уводити нове који можда
боље погађају суштину појма који именују. Зато бих овом приликом могао
рећи само то да је време мајсторско решето.
Нормативну граматику српског језика објавила је Матица српска као
још једно вредно дело из репертоара темељних инструмената српског стан-
дардног језика. На почетку књиге стоји и напомена да су је аутори урадили
у организацији Одбора за стандардизацију српског језика. Ово је лепа при-
лика да се још једном уверимо колики је значај оснивања Одбора. Заслуга је
Матице српске што је обезбедила издавање овог вредног дела, које заједно
са неким издањима Института за српски језик САНУ у сарадњи са Матицом
и Београдском књигом представљају остваривање циљева и задатака српске
лингвистичке науке које је пред њу поставио Одбор за стандардизацију српског
језика. С пуно разлога и задовољства треба да честитамо ауторима Грама-
тике, академицима Ивану Клајну и Предрагу Пиперу, као и Матици српској
на вредном поклону србистици и српској култури.
ПРЕДРАГ ПИПЕР
Представљање нове књиге јесте, пре свега, прилика да се заинтересо-
ванима сажето изложи суштина књиге, а истовремено и суштина шире пред-
метне области којој она припада, да се посебно истакне оно што је у њој ак-
туелно, битно и ново, а за ауторе је то прилика да чују корисне напомене, да
изложе кратку ауторецензију свога рада те да га и из тог угла приближе онима
за које је књига написана, и да искажу јавну захвалност свима који су допри-
нели да та књига буде објављена.
Полазећи од тако схваћеног дискурса представљања књиге, а говорећи
из угла једног од аутора Нормативне граматике српског језика (Матица срп-
ска, 2013), почео бих од захвалности, пре свега, академику Ивану Клајну, с
којим сам имао част да напишем Нормативну граматику, што је за мене би-
ло корисно и лепо искуство, затим уваженим колегама који су благонаклоно
о тој књизи говорили, такође њеним рецензентима као и председнику Матице
српске, секретару њеног Одељења за језик и књижевност, техничком уредни-
ку и коректору, за њихову сталну бригу да Нормативна граматика српског
језика буде написана и објављена на што бољи начин.
Захвалност припада и нашим претходницима у овом послу. Академик
Иван Клајн сарађивао је са академиком Павлом Ивићем и у САНУ и у дру-
гим установама. Њих двојица су, заједно са Митром Пешиканом и Бранисла-
вом Брборићем, написали познату књигу из области српске нормативистике
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